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Problem ...
Pferdemahne
Halfte erwagen

Trafagar Pub
Sorge vor

Auftragslage fur

ein BuBgeld erwarten

Hinweise zu
um zu erretten
Neben ...

Sorge um ...

3 Titel/Servietten

zunehmen/
Anforderung flr

Zeitenfolge

Aldi
3,75 Prozent
Kopfhérer

nichts Unaufféalliges

entdecken

Was ein Mist

LinkedIn
das Paar auf
ihrem Weg

Kommentar

Gezeigt werden keine Pferdeméhnen,
sondern Pferdeschweife

Die Halfte ist Singular, also ,,Halfte erw&hnt”
Richtig: Trafalgar Pub

»oo0rge vor® gibt es nicht. Man sorgt sich
nicht vor etwas, sondern man flirchtet oder
angstigt sich vor etwas. Was in dem Fall geht:
~Sorge wegen“. ,Angst vor® oder ,Furcht vor*
wéren préazise, aber welche Zeitung mutet
Ihren Lesern schon Angst oder Furcht zu ...
Ungenau. Die Lage spricht ja nicht fir, sondern gegen etwas.
Richtig: Die Auftragslage vieler Betriebe ist schlecht.

Unfug. Die Frau erwartet kein Geld, sie muss bezahlen. Richtig ist
das Wort ,,GeldbuBe”. Zum Beispiel in ,,Auf die Frau kommt eine
GeldbuBe zu.” In diesem Fall ist der Plural richtig: ,,Auf die Frau
kommen eine GeldbuBe von 500 Euro, zwei Punkte in Flensburg und
ein einmonatiges Fahrverbot zu.“

Richtig: Hinweise auf ...

vor ,um zu“ wird ein Komma gesetzt

Da steht, dass sich ein Hausverbot und die M&nner wegen
Diebstahls verantworten missen. Der klassische Fall, wenn ein Satz
mit ,,Neben” beginnt. Gemeint ist, dass die Manner Hausverbot
bekommen haben und sich wegen Diebstahls verantworten missen,
und dann soll man das auch so schreiben: ,,Die Manner haben ... ,,
Unfug, dhnlich wie ,Sorge vor“. Um den Flachenbrand muss man
sich nicht sorgen. Richtig sind ,,Angst vor Flachenbrand” oder
»Furcht vor Flachenbrand®. Aber welche Zeitung mutet |hren Lesern
schon Angst oder Furcht zu ...

Die oberen Abbildungen zeigen Schreibsets. Ich beflrchte, die

Titel hat ein Deutscher getextet und nicht ein Mitarbeiter einer
auslandischen Fabrik. 1. Hinter ,,Tu* gehért ein Komma. 2. Hinter
»alles” gehdrt ein Komma. 3. Hinter ,Let* gehért ein Apostroph. Und
auf den Servietten gehort ,wieviel” getrennt in ,wie viel”.

1. Die Schulerschaft nimmt sicherlich zu ), aber gemeint ist; ,Es

werden immer mehr Schiler.“ oder ,,Die Zahl der Schiler wéchst.“
Um Gewicht geht es hier nicht. 2. Hier sind keine ,Anforderungen
far* gemeint, sondern ,,Anforderungen an®.

Das Landgericht urteilte und die Angeklagten griffen an. Das ist nicht
das, was sich abgespielt hat. Richtig: ,,Die beiden Angeklagten
hatten ... angegriffen und ... lebensgefahrlich verletzt.”

Das kommentiere ich nicht.

Wie viel sind 3,75 Prozent von 1 Million? Richtig, keine 375.000.
Lustiger Vertipper. Besonders mit den ersten Satz darunter: ,Wer
schlecht sieht ...*

Uh, ein Ubersetzungsfehler, méglicherweise von ,,nothing unusual®,
was aber ,nicht Unlbliches” heiBen wirde. Richtig wéare hier
jedenfalls ,konnte nichts Auffalliges entdecken®

Wenn jemand falsch aus dem Englischen ins Deutsche Ubersetzt,
kann er/sie entweder kein Englisch oder kein Deutsch oder beides
nicht. Hier ist die englische Phrase ,what a ...“ falsch in ,,was ein ...“
Ubersetzt worden. Wer Deutsch kann, zuckt beim Anhéren der
Videos méglicherweise zusammen. Ich habe die ARD auf den Fehler
aufmerksam gemacht, weil ich schon von mehreren
Sportkommentatoren (m,w,d) ,Was ein Tor"“, ,Was eine Flanke"“
gehort habe, aber keine Antwort erhalten. Was ein Kase!

Einfach das Video anklicken und 20 Sekunden lang anschauen.

Das Paar ist grammatisch Singular, deshalb begleitet man es auf
»seinem Weg“. Richtig ware gewesen, anstelle ,,das Paar” ein ,sie”
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Schade das Du

US-Prasident

Im Gegensatz zu

Nach Aleppo

Unser Schwerpunkt
Rechtsmedizinerin
Nobelpreistréger

Ulms Semir

Uber 52 Millionen

Bahnstrecke

,USA haben

zu schreiben. Das steht erst im dritten Satz, hat dann ,,das Paar” als
grammatischen Bezug, was ebenfalls falsch ist. Wie der Fehler
entstanden ist? Ich tippe auf Synonymitis: Im zweiten und im dritten
Satz stand vernlnftigerweise ,,sie“. Aber jemand hat sich daran
erinnert, dass man ja in zwei Satzen hintereinander nicht das gleiche
Wort verwenden darf. Also ist aus einem ,sie“ eben ,,das Paar*”
gemacht worden.

Netter Spruch, aber weshalb Iasst man Texte nicht von jemandem
kontrollieren, der Deutsch sicher beherrscht, bevor man sie in den
Druck gibt? Hinter ,Schade” gehoért ein Komma, und das ,,das”
muss als ,dass” mit zwei 2 geschrieben werden: ,Schade, dass
Du...”

Das Foto zeigt keinesfalls den designierten US-Prasidenten Trump,
wie es in der Bildunterschrift heiBt. Eine Text/Bild-Schere.

In dem Satz steht, dass mehrere andere europaische Institutionen
aus der OSZE ausgetreten sind. Typischer Fehler, wenn ein Satz mit
»Im Gegensatz zu“ beginnt. Richtig wére: ,Anders als aus mehreren
anderen europdischen Institutionen ist Russland nicht aus der OSZE
ausgetreten.” Elegant ginge anders.

In dem Satz steht, dass zuerst Aleppo und die Hama und dann die
Aufsténdischen in den Siiden Syriens vorgerickt sind. Typischer
Fehler, wenn ein Satz mit ,,Nach” beginnt. Die Botschaft kann man
nur mit einem Nebensatz richtig schreiben: ,,Nachdem die syrischen
Aufsténdischen ... Aleppo und Hama eingenommen hatten, riickten
sie offenbar weiter in den Stden des Landes vor.”

behandelte Augenérzte?

Leichenfund im Héri-Mordprozess? Leichenfund im Prozess?
Weissmann war mit der ungarischen Biochemikerin Katalin Karikd
ausgezeichnet worden? Wohl eher mit einem Preis, nicht mit der
Frau. Das ,mit“ lasst Aufzahlungen haufig peinlich werden. Flr eine
Aufzahlung ist das ,,und“ erste Wahl: ,Er und ... Korikd waren 2023
... ausgezeichnet worden.*

1.: ,UIms* vor dem Namen ist ein mieser Genitiv, richtig wére ,,Der
Ulmer“. — 2.: Ein Tor in der 55. Minute zahlt mitnichten zu einer
HalbzeitflUhrung. — 3, wenn wir schon mal am kritisieren sind: Wieso
~Hoffnungen®, wenn es doch um eine einzige Hoffnung geht,
namlich die auf den ersten Sieg nach acht Partien.

,beflrchten®, nicht ,firchten®. Man firchtet sich vor einer Gefahr,
aber beflrchtet, dass es gefahrlich werden kénnte. Ein kleiner und
feiner Unterschied, denn muss ein Redakteur kennen.

Hier wird Frankfurt im Titel zu einem Mannheimer Vorort degradiert,
weil der Schreiber einen Bindestrich verwendet hat. Richtig fur
Streckenangaben ist der Gedankenstrich, es misste
»~Mannheim-Frankfurt® heiBen. Im Text wird eine Bahnverbindung
gesperrt, was ich fur Unfug halte. Verbindungen werden getrennt
oder blockiert. Gesperrte werden StraBen und Strecken, aber
~otrecke” kommt ja schon im Titel vor und zweimal das gleiche Wort
hintereinander darf ja nicht sein ... Ein typischer Fall von
Synonymitis.

Wieder ein ,Sorge vor”, siehe oben, Nr. 4. Angebracht wéren in
diesem Fall ,beflirchten” oder ,,sorgen sich wegen®. Wer die
Uberschrift reingesetzt hat, hat auch formal geschlampt: Die
Anfuhrungsstriche sind die aus einer Email, vorne oben und beide
mit zwei senkrechten Strichen. Es geht auch im ZDF besser: Vorne
unten, hinten oben, was die deutsche Rechtschreibung so vorsieht,
und in geschwungener Form, wie es auBerhalb von Emails Ublich ist
und wie es in anderen ZDF-Texten auch zu sehen ist.
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MutmabBlicher Tater

Zdlle Washingtons

Bein stellen

Wenn man auch

Pep Guardiola

ergénzte ich.
auf EU-Ebene

Ungarn

Trump
Waffe
Lawrow

Was ein Mist

trans

Woidke

Supermarkte

47 Relationships

Ein Auto hat die Leute Uberfahren, das Auto ist gestoppt worden, die
Polizei hat den einzigen Insassen, den Fahrer, festgenommen. Er ist
kein ,mutmaBlicher Tater“, sondern der Tater. ,MutmaBlich“ gehért
in dem Fall allenfalls vor die Bezeichnung ,,M&érder”, weil es ja sein
kann, dass ein Gericht ihn wegen Unzurechnungsfahigkeit nicht
wegen Mordes verurteilt.

Das Wort ,letztendlich” ist Unfug, auch wenn der Duden es
aufgenommen hat (wie er jeden Unfug aufnimmt, der nur oft genug
verdffentlicht wird, damit man ihn jedenfalls nicht falsch schreibt.
Es gibt , letztlich® und ,,endlich”.

Sich fassungslos zeigen ist kein Sprechverb fiir eine wortliche Rede,
das féllt in die Kategorie Unfug.

Diese Kombination aus woértlicher Rede und Hauptsatz ist kein
Deutsch. Weder ,,schieben” noch ,,nicht schieben® sind Synonyme
fur ,sagen”.

~oerios bleiben?“ Der Verfasser des Textes der Nachrichtenagentur
SID hat das englische Wort ,,serious” mit ,seriés” Ubersetzt, oh, oh.
~oerious” bedeutet in diesem Zusammenhang aber ,,ernsthaft”.
Das deutsche Wort ,seriés” wird in Englische zum Beispiel mit
srespectable” Gbersetzt.

»,echote de Mann“ — Was fiir ein Deutsch ist das denn?!

»dreimal kleiner als die USA“ geht nicht. Richtig: ,ein Drittel so groB
wie die USA.“

Die Dachzeile stimmt nicht. Die Meldung nimmt Bezug darauf, dass
jemand bei Nacht und Nebel an Ungarn ausgeliefert worden ist und
zwar so rasch, dass die Verteidigung keinen Einspruch erheben
konnte. Die Dachzeile ,,Angriff auf Rechtsextremisten® versteht nur,
wer die Geschichte hinter der Auslieferung kennt.

,Z0lle fur ...“ ist falsch. Es heiBt ,,Zolle auf ...“

Legal? Zudem? Beides passt nicht.

Miserable Ubersetzung der russischen englischsprachigen
Pressemitteilung: Sergey Lavrov, in response to the arguments by
the American representative, stressed the need for all parties to
immediate cease the use of force and the importance for all sides to
engage in political dialogue.

Wieder in sportschau.de; die Reporterin sagt nach einem Tor: ,,Was
ein Strich!“ Das ist kein Deutsch.

Trans als Adjektiv? Der Duden erkennt es als ,,indeklinables Adjektiv*
an, aber der erkennt ja auch an, dass Leute evakuiert werden.
AuBerdem steht da ,,Rechte”, aber flir was in London demonstriert
worden ist, waren Forderungen.

So einfach kann man seine Familie loswerden? Ein typisches
Beispiel daflr, dass der Gebrauch des Wortes ,,gemeinsam” anstatt
eine einfache Aufzahlung mit ,und“ zu schreiben, geféhrlich ist.
Blédsinn. Vor Regalen, ob leer oder voll, muss man nicht warnen,
die sind nicht gefahrlich. Gemeint ist vermutlich, dass die
Supermaérkte anklndigen, ihre Regale kénnten wegen des Brexit leer
sein.

Eine Text/Bild-Schere. Im Text geht es um den Sex einer Frau mit
einem 25 Jahre jungeren Mann. Das Bild zeigt eine Frau, die
keinesfalls schon 30 ist, sie hatte also Sex mit einem Kleinkind
gehabt.



